E MINISTERSTVO sekcia Zelezni€nej dopravy a drih

DOPRAVY A VYSTAVBY odbor drahovy stavebny urad
SLOVENSKE] REPUBLIKY

podl'a rozdel'ovnika

Vis list cislo/zo dria Nase ¢islo Vybavuje/kontakt Bratislava
06029/2022/SZDD Ing. Trojanova 19. 08. 2022
/86813 02/59494 572
Stupeii ddvernosti: VJ eva.trojanova@mindop.sk

Vec

Upovedomenie o obsahu podaného rozkladu a vyZiadanie stanoviska k rozkladu

Diia 17. 08. 2022 podala spolo¢nost SLOV-DEPO, s. r. 0. Andreja Zarnova 1, Trnava
v zastipeni advokétskou kancelariou Prosman a Pavlovig, s. r. o., Hlavna 31, Trnava rozklad
proti rozhodnutiu &. 06029/2022/SZDD/76680 zo diia 21. 07. 2022 vydaného Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len: MDV SR), ktorym bolo konanie
na nariadenie odstranenia stavby drahy: "SO 02 - Hala udrzby Zelezni¢nych cisterien"
katastralne Gzemie Horné Ko&kovce,
v rozsahu stavebnych objektov (SO) a prevadzkovych stiborov (PS):
- DSO 01 Ocel'ova konstrukcia Haly udrzby Zelezniénych cisterien
- DSO 02 Stavebné upravy Haly udrZby Zelezni¥nych cisterien
- DSO 03 DaZd’ova kanalizacia a vsakovaci objekt
- DSO 04 Areélova vodovodna pripojka vody
-PS 01 Technologické zariadenia
-PS02 PRS
-PS 03 Kompresorova stanica a rozvod tlakového vzduchu.

V sulade s ustanovenim § 56 zakona 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v zneni neskor3ich predpisov MDV SR Vias tymto upovedomuje o obsahu podaného rozkladu
a zaroveil Vas ako ucastnikov konania vyzyva v lehote do 7 dni od prijatia tejto vyzvy pisomne
sa vyjadrit’ k rozkladu a toto vyjadrenie zaslat’ na MDV SR.

MDYV SR upozoriiuje, Ze v pripade nepredloZenia vyjadrenia k rozkladu v uréenej lehote,
rozklad bude predloZeny rozkladovej komisii MDV SR bez Vasho vyjadrenia.

S pozdravom

Ing. Jan Farka§
generalny riaditel’ sekcie

Ministerstve dopravy a vistavby Slovenskej republiky | NAmestie slobody 6 | 810 05 Bratislava | Slovensks republika
tel.: +421 2 594 94 572 | e-mail: eva.trojanova@mindop.sk | www.mindop.sk

Priloha
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Képia rozkladu

Toto upovedomenie o obsahu podaného rozkladu a vyZiadanie stanoviska k rozkladu bude
dorucené verejnou vyhlaskou v silade s § 61 ods. 4 stavebného zdkona a v sulade s § 26 ods. 2
spravneho poriadku, vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli MDV SR a zéiroveni bude
zverejnené na webovom sidle MDV SR, v &asti Verejné vyhlasky, ako aj na centrlnej Gradnej
elektronickej tabuli na stranke www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky Ziada mesto Pachov, aby vyvesila verejni
vyhlasku podl'a § 26 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien
a doplnkov na tradnej tabuli mesta a na jej webovom sidle, a to najmenej na t istd dobu, ako sa
zverejiiuje na Gradnej tabuli MDV SR.

Po uplynuti 15 diiovej lehoty urfenej na vyvesenie, Ziadame tiito verejni vyhlasku zaslat’
spit’ na Ministerstvo dopravy a vystavby SR s vyznafenim d4dtumu jej vyvesenia a zvesenia.

Doruéi sa 5
SLOV-DEPO, §. 1.0, Andreja Zarnova 1, 917 02 Trnava
Mesto Puchov, Stefanikova 821/21, 020 18 Puchov

Znamym a nezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné

prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam, mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Vyvesené diia: Zvesene dna:
Peciatka a podpis zodpovedného Petiatka a podpis zodpovedného
zamestnanca mesta Puchov zamestnanca mesta Pichov
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Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Némestie slobody & 6

810 05 Bratislava

Slovenskd republika

Bratislava, dria 16.08.2022

VEC: Rozklad proti rozhodnutiu o odstréneni stavby, &slo: 06029/2022/SZDD/76680

Diia 01.08.2022 bolo spolotnosti SLOV-DEPO, s.r.0., so sidlom Andreja Zamova 1, 917 01 Trmava,
Slovenskd republika, ICO: 44 913 796, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Trnava, oddiel:

Sro, vio¥ka &: 24302/T (dalej len , Klient*),

dorudené rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, ako orgénu verejnej
spravy vo veciach drdh podla ustanovenia § 101 pism. a) zdkona & 513/2009 Z z. o dréhach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zékon o dréhach®)
a pedidineho stavebného iiradu pre stavby drih a na dréhe v siilade s ustanovenim § 102 ods. 1 pism.
aa) Zdkona o drdhach v spojen! s ustanovenim § 120 zékona 50/1976 Zb. o vizemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny zikon")
(dalej len , Stavebny tirad“), v konani &.: 0629/2022/SZDD/76680 (dalej len ~Konanie”),

o odstréneni stavby drdhy ,SO 02 - Hala ddriby Zelezni¢nych cisterien” v rozsahu stavebnjch
objektov (SO) a prevédzkovych siborov (PS):

a)  DSO 01 ocelovd konstrukcia Haly tidr¥by Zeleznitnych cisterien;
b)  DSO 02 stavebné dpravy Haly idriby eleznitnych cisterien;

(] DSO 03 daZd'ovi kanalizicia a vsakovad objekt;

d)  DSO 04 areilovi vodovodnd pripojka vody;

e)  PS01technologické zariadenia;

f) PS 02 PRS;

g) PS03 kompresorové stanica a rozvod tlakového vzduchu,

umiestnenej na pozemku, parcela registra C, parc. & 1779/9, o vymere 135 m? druh pozemkuw: zastavand
plocha a nddvorie, spdsob vyuZivania pozemku: pozemok, na ktorom je postavens in¥inierska stavba
— Zeleznitnd, lanovd aind drdha ajej stiasti, nachddzajiicom sa v okrese: Plichov, obd: Piichov,
katastrilnom dzemi: Homé Kockovce, evidovanom na liste vlastnictva & 4256, vedenom Okresnym
uradom Puchov, katastrilnym odborom (dalej len ,NehnuteI'nost”) (d'alej len ,, Rozhodnutie).

Klient poddva v zikonnej lehote rozklad proti Rozhodnutiu (v celom rozsahu), dévodu, Ze Stavebny

r

urad:
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a)  vkonani nedostatoéne a nesprivne zistil skutkovy stav, ako zéklad pre rozhodnutie;
b)  nesprivne aplikoval, resp. neaplikoval relevaniné Gi&inné privne normy;

¢  vydal Rozhodnutie predfasne avrozpore sobsahom spisu konania a aplikovatelnymi
vieobecne zdvaznymi prévnymi predpismi;

d)  nedostatofne odévodnil vyrokovii fast Rozhodnutia do takej miery, e Rozhodnutie je
nepreskimatelnym v rozkladovom konani, alebo inymi aplikovateInymi postupmi, je
arbitrirne a do velkej miery protiprivne, v rozpore s povinnostou Stavebného tradu riadif sa
pre vec relevantnymi pravnymi predpismi.

NiZ8ie uvddzame reakcie na jednotlivé vybrané ¢asti Rozhodnutia pre lepsie pochopenie uvedenych
pochybeni Stavebného tiradu, ktoré Klient zhliada v obsahu Rozhodnutia:

Ad1) Nedodanie podkiadov Klientom

Klient v rdmci 60 diovej lehoty uréenej Stavebnym tiradom na zéklade vyzvy na dorudenie podkladov
k dodatotnému povoleniu stavby dréhy tykajiicej sa Nehnutelnosti, zo diia 20.04.2022, opakovane
komunikoval spani Ing. Evou Trojanovou, zamestnankyfiou Ministerstva dopravy avystavby
Slovenskej republiky na pozicii vediicej oddelenia, sekcie Zelezninej dopravy adrih, odboru
dréhového stavebného tradu, ktorii priebefne informoval otkonoch Klienta na zabezpelenie
poZadovanych podkladov a o pripadnych ome¥kaniach spdsobenych obmedzeniami dotknutjch
orgénov alebo dodévatelov.

Klient zaslal prostrednictvom e-mailovej komunikécie pani Ing. Trojanovej dia 27.06.2022 podklady
pozadované Stavebnym uiradom v rozsahu:

a)  stanovisko Slovenskej inSpekce Zivotného prostredia — InSpektoritu Zivomného prostredia
v Ziline k dodatoénému povoleniu stavby, konkrétne vyjadrenie Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, InSpektordt Zivotného prostredia Zilina, &slo 39/72/2022-18454/2022, zo dfia
25.05.2022.

b)  vyjadrenie/stanovisko Okresného riaditelstva HaZZ k dodatotnému povoleniu stavby,
konkrétne vyjadrenie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského azachranného zboru v Pova¥skej
bystrid, oddelenia poZiarnej prevencie, &islo; ORHZ-PB1-2022/000187-002, zo dfia 10.05.2022;

¢)  vyjadrenie mesta Piichov k umiestneniu malého zdroja zne&istenia ovzdusia, konkrétne stihlas
mesta Puchov, Eslo: OVIZPaSU/2022/1453/2661-EC21-10, zo diia 06.04.2022, s umiestnenim
malého zdroja znedistovania ovzdu$ia v Nehnutelnosti;

ako aj dalsie podklady, v rozsahu:

d)  rozpodlet Haly idrzby Zelezninych cisterien;

€)  vyjadrenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcie majetku a infradtruktiry, odboru
spravy nehnutelného majetku Statu, &islo: SEMal-EL13/2-3-973/2022, za dfia 10.06.2022;

and v O hodaor togt
1O A6 865 281 M0 L SK 20 209
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f)  vyjadrenie Okresného tiradu Piichov, odboru starostlivosti o ¥ivotné prostredie, &slo: OU-PU-
OSZP-2022/001077-002, zo diia 27.06.2022;

8)  vyjadrenie Okresného tiradu Piichov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, &slo: OU-PU-
OS5ZP-2022/001076-002, zo diia 27.06.2022;

h)  vyjadrenie Okresného tiradu Pdchov, odboru starostlivosti o ¥ivotné prostredie, &slo: OU-PU-
OS5ZP-2022/000654-002, zo diia 29.04.2022, zaslané na vedomie Stavebnému tiradu;

i)  vyjadrenie Okresného tiradu Pichov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, &slo: OU-PU-
OS5ZP-2022/00624-004, zo diia 26.04.2022, zaslané na vedomie Stavebnému tiradu;

)] vyjadrenie Okresného tiradu Piichov, odboru starostlivoesti o Zivotné prostredie, &slo: OU-PU-
QSZP-2022/000627-002, zo diia 17.03.2022, zaslané na vedomie Stavebnému tiradu;

k) stanovisko Zelemi&lej spolotnosti Cargo Slovakia, a. s., IC¢0: 35914921, Hslo: VZ2022/1-
553/78234 52022-19855, zo dria 25.04.2022;

I) stanovisko .'Zelezni&lej spolotnosti Slovensko, a.s,, ICO: 35 914 939, &slo: 29528-564/2022/SeMN,
zo diia 13.04.2022,

Dolkumenty spolu s prisluSnym podanim a komunikiciou so Stavebnym tradom tvoria prilohu
rozkladu. Vyjadrenie SPP, a s. k pripojke plynu Klient priklad4 v prilohe.

Vy&Sie uvedené podklady boli Klientom doruéené aj prostrednictvom elektronického podania, do
potvrdzuje aj samotné Rozhodnutie. Zjavnd nezrovnalost Rozhodnutia a skutkového stavu, resp.
obsahu spisu v konani je evidentnd vzhladom na to, Ze doklady vymenované vy¥ie boli Stavebnému
tiradu dorudené, pritom Rozhodnutie ich nisledne identifikuje ako nedodané a zaldadd na nich zévery
Rozhodnutia a do velkej miery aj odévodnenie Rozhodnutia v stvislosti s nariadenim odstrénenia

Nehnutelnosti.

Rozhodnutie, v rozpore so skutkovym stavom avykonanou komunikiciou, konstatuje, 3e Klient
nepreukdzal Stavebnému tradu, Ze vo ved kand anepoZiadal o prediZenie lehoty na predlofenie
podkladov. Pritom opak je pravdou ae-mailovou komunikiciou, minimilne zo dfia 15.06.2022
227.06.2022, bol Stavebny tirad informovany o postupe Klienta vo ved aaktivnom postupe pri
zaobstardvani Stavebnym tiradom poZadovanych podkladov, ktoré boli Stavebnému tiradu dorudenéd
pred ddtumom vyhotovenia Rozhodnutia vo veci, a ktorych dorudenie, aj ked nie s podrobnym
zoznamom, v Rozhodnuti potvrdzuje aj Stavebny tirad.

Z uvedeného nie je zrejmé, & text Rozhodnutia nebol pripraveny vopred, do¥lo len k doplneniu
informécie o podani Klienta a doru¢eni podkladov k dodatodnému povoleniu stavby, pritom bez
ohladu na obsah doplnenia Klienta zostal ostatny text Rozhodnutia (resp. odévodnenia Rozhodnutia)
nezmeneny, a teda nezohladfiujlci stav konania v &ase vydania Rozhodnutia.

Bez ohladu na to, & ide o pochybenie z pretaZenia Stavebného tiradu, nedbanlivosti, alebo akéhokol'vek
iného dévodu, je zrejmé, Ze obsah Rozhodnutia je v priamom rozpore so zésadami spravneho konania,
ako sii definované v ustanoveni § 3 zdkona & 71/1967 Zb. o sprévnom konani (sprivny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Sprévny poriadok”), najmi:
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a)  sprdvne organy postupuji v konani v silade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi, su
povinné chrénif zdujmy 3tdtu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a prévnickych os8b
(vratane Klienta)...;

b)  spridvne orginy si povinné postupovat v konanf v tizkej sufinnosti s i¢astnfkmi konania,
ziastnenymi osobami a inymi esobami, ktorych sa konanie tyka, a daf im vZdy prileZitost, aby
mohli svoje prava a zdujmy G¢inne obhajovat poskytovat pomoc;

¢)  rozhodnutie spravnych organov musf vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci,

¢o uZ len samo o sebe naznatuje, Z& Rozhodnutie bol vydané v rozpore s prdvnym poriadkom
Slovenskej republiky, a nevychddzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, a pri plnom
poznanf podkladov dorudenych ti¢astnikom konania.

Ako nadmerné zatazovanie Klienta, ako tiastnika sprdvneho konania, potom vyznieva poZiadavka na
dodanie 1idajov spolonosti INFFEL s.r.o,, ktoré tidajne neboli Klientom dodané, pritom tieto vie
Stavebny tirad zistit vlastnou &innostou, napriklad z verejne pristupnych fidajov Obchodného registra,
resp. z podkladov dorudenych Klientom do konania. Najmi ak, tidaje spolo&nosti INFFEL s.1.0., ziskané
z webového sidla spolofnosti sa nachddzajii v samotnom vyhotoveni Rozhodnutia, v rdmci zoznamu
subjektov, ktorym sa Rozhodnutie doruguje. Je teda nepochybné, Ze tieto 1idaje boli Stavebnému wiradu
znime, resp. bol schopny si ich zabezpedit vlastnou &innostou, a preto zjavne nemohol Klient ku ditu
vydania Rozhodnutia pochybit ich nedodanim.

Ad2) Vyjadrenie/stanovisko Inpektoritu price Zilina k dodatoénému povoleniu stavby

Na tstnom pojednévani v stivisiacej ved, dodatotnom povoleni stavby drdhy SO 01 —~ MontéZna hala,
vedenom pod &slom 24218/2022/SZDD/46230, nariadenom na defi 02.06.2022, sa zastupca InSpektoratu
préce Zilina vyjadril a to pre SO 01 ako aj Nehnutelnost, Ze pre tiely dodatoéného povolovania stavieb
a stavebného konania generdlne, s vynimkou kolaudécif, sa InSpektoraty prace k tymto konaniam
nevyjadruji, nakolko siilad stavby s poZiadavkami na ochranu a bezpetnost sa dajii posudzovat aZ
v plne zrealizovanej stavbe, pred rozhodnutim o moZnosti jej uZivania.

Vtejto sdvislosti, vzhladom na to, Ze uvedené vyjadrenie bolo InSpektoritom price Zilina
prezentované pred Stavebnym tiradom, je zachytené v z4pisnici z istneho pojednavania a tyka sa SO
01 aj NehnuteInosti, ma Klient za to, Ze stanovisko InSpektordtu préce Zilina zfskal Stavebny trad
vlastnou ¢innostou pocas konania v rdmci vykonu procesnych tikonov (listneho pojednévania). Klient
ma za to, Ze v tejto siivislosti ziskal Stavebny tirad podklad, ktory bol potrebny na realiziciu oboch
konani o dodatotnom povoleni stavieb drdhy, tykajicich sa oboch stavebnych objektov SO 01 aj
Nehnutelnosti, a nie je v tejto veci potrebny dal3i podklad pre Stavebny tirad.

V pripade, ak Stavebny trad napriek vys$ie uvedenému bude, po zrufeni Rozhodnutia, poZadovat
dodanie pisomného vyjadrenia Infpektordtu préce Zilina, klient tento rid zabezped a dorudi
Stavebnému tradu.

i hotingin 4

(CY L A6s 281 0 Lrns
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Ad3) Nezaplatenie sprivneho poplatku

Klient je niiteny konStatovat, Ze spravny poplatok za podanie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby
mu nikdy nebol vyrubeny, v désledku doho mu neboli Stavebnym tiradom oznémené tidaje o vyike
sprévneho poplatku a platobnych tidajoch spolu s pristuinym variabilnym symbolom, alebo inym
lidajom umoZfiujicim Stavebnému tiradu identifikovat platbu spravneho poplatku a sparovat ju
s Konanim. Klient ani nebol v rozpore s ustanovenim ustanovenia § 8 ods. 1 zékona & 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v znenf neskorsich predpisov pisomne Stavebnym tiradom vyzvany na tthradu
poplatku.

Uvedené je zjavne prejavom pochybenia, zanedbania a nesplnenia si povinnost! Stavebného viradu, ako
sprévneho orgdnu, anie je moZné, aby nezaplatenie spravneho poplatiu, bez zodpovedajiiceho
podkladu, informacdii, vyzvy a iikonov zo strany spravneho orgédnu, bolo Rozhodnutim prikladané na
tarchu Klientovi. Takyto vyklad nezaplatenia spravneho poplatku je v priamom rozpore so skutkovym
stavom av priamom rozpore saplikovatelnymi ustanoveniami vdeobecne zdviznych prédvnych
predpisov.

Klient je samozrejme pripraveny, po zruSeni Rozhodnutia, v spoluprédi so Stavebnym tiradom uhradit
spréavny poplatok, a tymto si dovoluje poZiadat Stavebny trad o pedifikiciu tidajov bankového fidtu
vo forme IBAN a SWIFI/BIC &isel, ako aj prislusného variabilného symbolu konania, ktory je potrebné
PpouZzit pre spravne pirovanie platby.

Ad4) Zivizné stanovisko mesta Pachov

Klient do konania predloZil zdvizné stanovisko mesta Pichov, zo dita 24.09.2020, znadka: OV, L
ZPasUi10089/2020/3608AL1/3, ktorym mesto Ptichov vyjadrilo sithlas s dodatofnym povolenim stavby
Nehnutelnosti, a kon3tatovalo jeho stilad s tizemnym plénom mesta Pichoy, schvalenym v roku 2007.
Podra informdcif Klienta a verejne dostupnych informécii mesta Plichov k zmene tizemného plinu
v oblasti Nehnutelnosti nedoslo.

Nisledne, dfia 07.04.2022, mesto Pachov vydalo vporadi druhé stanovisko v stvislost
s Nehnutelnostou, ktorym vyjadrilo svoj nestihlas s dodatoénym povolenim stavby Nehnutelnosti, pre
tidajny nesilad srovnakym tGzemnym plinom, podla ktorého uZ mesto Piichov s dodatodnym
povolenfm stavieb vyjadrilo stihlas. Vo veci nedoilo k akejkolvek zmene tipravy tizemného plénu
mesta Pichov, rovnako nedoflo k zésadnej zmene projektu Nehnutelnosti, ani k z4sadnej zmene
predmetov cinnosti Klienta, zmene charakteru previdzky historicky previdzkovanej na Nehnutelnosti
pravnymi predchodcami Klienta.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 3 Stavebného zdkona dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho
predchddzajiceho 2dvizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak do3lo k zmene ustanoveni
privnelo predpisu, podla ktorjch dotknubj orgin ziviizné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovijch
okolnosti, z ktorjch dotknuty orgén vychddzal. Ak dotkeuty orgdn vydé neskorsie zdvizné stanovisko,
uvedie v siom, &i jeho predchidzajlice zdvizné stanovisko sa neskor$im zdvizmjm stanoviskom
poturdzuje, doplria, ment alebo nahridza s uvedenim dévodov podla zdkona.

Na zéklade vySSie uvedeného mesto Piichov nedodrZalo Stavebnym zékonom stanoveny postup
a povinnosti pre zmeny zavézného stanoviska, ¢im jeho neskorsie stanovisko nem4 relevanciu pre
Konanie aStavebny trad. NeskorSie zdvizné stanovisko mesta Prichov je z prévneho pohladu
paaktom, vysledkom Cinnosti mesta Piichov, ktoré pre priamy rozpor s ustanoveniami Stavebného
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zédkona nemd Ziadne prdvne tidinky pre Konanie aneméZe tak logicky ani tvorif zdklad pre
Rozhodnutie Stavebného tiradu, nie to ete byf zdsadnym podkladom pre Rozhodnutie, ako bolo
uvedené Stavebnym uradom v odévodneni Rozhodnutia.

Uz len z tohto jediného d6vodu je celé Rozhodnutie postihnuté vadou nezakonnosti, a nie je moZné
postupovat vo veci v rdmci rozkladoveho konania inak, ako zruSenim Rozhodnutia pre (okrem inych
vad) nezékonnost a nariadif Stavebnému tradu pokracovat v konani za reipektovania pristuinych
zékonnych ustanoveni. V opatnom pripade by Rozhodnutie bolo aktom svojvéle Stavebného tradu
dosiahnutym poruSenim pravnych predpisov, priom takéto rozhodnutie je Klientovi spdsobilé
privodit zdsadnii majetkovi ujmu nielen v rozsahu investi¢nych nékladov, nakladov vynaloZenych na
konanie ale aj ndkladov na pripadné odstranenie dprav Nehnutelnosti, ato najmi ak vydanie
Rozhodnutia bolo umoZnené protiprévnou &nnostou viacerych organov 3titnej spravy.

Princip zékonnosti (legality) obsiahnuty v Ustave SR a v Sprdvnom poriadkuy, tj. princlp viazanosti
orgdnov verejnej spravy pravom ajeho jednotlivymi normami, svojim vyznamom presahuje rdmec
spradvneho prava a predstavuje zakladny princip verejnej spravy v slovenskom ale aj celoeurépskom
meradle. Princip viazanosti verejnej sprivy zdkonmi je povaZovany za jeden zo zikladnych
principov eurdpskeho spravneho priva a tzv. dobrej spravy.

Princip zdkonnosti je nosnou zésadou sprévneho konania a vytvdra priame a zdvizné predpoklady na
to, aby verejnd sprdva bola centrom zabezpefovania zdkonnosti administrativnych rozhodnuti. Co
znamend, Ze spravne orginy neméZu presadzovat zAujmy tétne, ani zdujmy jednotliveov, & kolektivov
na tikor dodrZiavania pravnych predpisov.

Sprévne konanie sa teda moZe uskutoénit iba na zéklade zékona a v medziach zikona a spdsobom
ustanovenym v privnej norme (Seviik, 2005, 5.11).

Zisada materidlnej pravdy obsiahnuti taktieZ v Spravnom poriadku nésledne vyjadruje povinnost
sprivnych orginov tiplne a presne zistif skutkovy stav prejedndvanej vedi, bez ohladu na tvrdenia
ucastnikov konania, na nimi predloZenych listindch alebo inych dékazoch. Dékazné bremeno je na
konkrétnom prejedndvajicom spravnom orgéne.

Princip zdkonnosti a materidlnej pravdy je teda véeobecnym tistavnym principom, ktory sa prejavuje
v hmotnoprévnej aj v procesnopravnej sfére.

Mesto Plachov kond pod tlakom obyvatel'ov, na zdklade ich neoverenych tvrdend a iraciondlnych obdv,
ktoré viak nemaji Ziadny redlny zéklad, ani neboli inak ako tvrdeniami obanov preukazané, Klient si
dalej dovoluje uviest, Ze v susedstve Nehnutelnosti sa nachidza aktivna drdha inych vlastnikov, ktora
sliZi na realizovanie prepravy osSb, ndkladu a obsluZné &innosti pri prevddzkovani dréhy, ktord je
zodpovednd ak nie za vSetky negativne prejavy pocifované obyvatelmi, potom aspofi za ich majoritu,
kedZe ide o nepretrZit a opakovani prevadzku.

Celé tvrdenie o idajnom hluku a znefistovani prostredia Klientom vyznieva o to absurdnejsie, Ze
vietky prisluiné organy ochrany Zivotného prostredia vydali k dodatoénému povoleniu Nehnutelnosti
sihlasné stanovisko, &m potvrdili stilad Nehnutelnosti ajej technolégii s povinnostami v oblast
ochrany Zivotného prostredia.

V rémci Konania sa vlastnici susediacich nehnutelnosti a napokon aj mesto Piichov viackrét vyjadrili
ku hroziacej $kode na majetku a narueniu pohody byvania, ktord ma byt narudena v désledku
Nehnutelnosti.

Ik and v Gouhodnen 1619
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Klient mé v tejto suvislosti za to, Ze susedné nehnutelnosti ako aj mesto Plichov nere$pektovalo pri
povolovani rodinnych domov v blizkosti drdhy, ktorej prevadzkovatel je Klient, ako aj drahy inych
prevédzkovatelov susediacich s Nehnutelnostou, zékonnom urdené ochranné pésmo drshy.

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 pism. 2) Zikona o dréhach, ak stavebné povolenie neuréuje inak, hranica
ocliranného pisma drily je pre Zeleznicnit drihu 60 metrov od osi krajnej kol'aje, najmenej vak 30 metrov od
vonkajSej hranice obvodu dréhy.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) Zikona o drdhach, v ochrannom pdsme drihy je zakizané bez sihlasu
previdzkovatela drdlty a bez zivizného stanoviska Specidlnelio stavebného diradu umiestiiovaf stavby, kondtrukcie,
vzdusné vedenia a svetelné zariadenia, ktoré by boli zameniteI'né so svetelnymi signalizalnymi zaviadeniami
shiZiacimi na chod a bezpecnost dopravy na dréhe, alebo by mohli osinit vodita kolajového vozidla.

Klient nechal na svoje niklady geometricky zameraf u geodeta Jozefa Seleckého hranicu ochranného
pasma dréhy. Na zdklade zamerania e minimélne rodinny dom postaveny na parc. & 149/4, stip &
1869 zasahuje do ochranného pdsma drdhy nitho klienta. Klient pri tomto posideni uvaZuje
s minimdlnym rozsahom ochranného pdsma, nakolko je moZné, ¥e v &ase vystavby rodinného domu
(rodinnych domov v okoli Nehnutelnosti) bolo nutné pouZit ochranné pasmo v Sirke 60 m. Grafické
znézornenie prikladdme k rozkladu.

Dovolujeme si zdéraznit, Ze Klient neudelil Ziaden sithlas na stavbu predmetného rodinného domu,
ani nebol informovany o tomto zimere zo strany vlastnika rodinného domu. V tomto smere ide 0 zjavné
porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) Zdkona o dréhach.

Co je viak podstatné, mesto Piichov, ako prisluiny stavebny tirad, povolilo stavbu rodinného domu
bez toho, aby v6bec skiimalo existenciu ochranného pisma, &#m dosio k porugeniu zdkona, a siiCasne
poruseniu prav Klienta nezasahovat do ochranného pdsma drshy.

Je neprijatelné, aby nésledne mesto Pichov poukazovalo na zvySeny hluk a nepohodu byvania, ked
samotné mesto Prichov zapriinilo vznik danej situicie svojou nedbanlivostou pri rozhodovani o
povoleni ckolitych stavieb.

Stdasne viak je zjavné, Ze vlastnid susednych nehnutelnosti mali vedomost o existendii dréhy v
blizkosti ich nehnutelnosti, &o sa muselo odzrkadlif aj na ich cene. Nehnutelnost Klienta a samotni
dréha existovali skdr, ako boli postavené susedné nehnutelnosti. Z toho dévodu povaZujeme nimietky
viastnikov susednych nehnutelnosti ako aj mesta Piichov za nedévodné, v prikrom rozpore so
skutkovym stavom a vedomostami, ktoré obyvatelia okolitych nehnutelnosti museli maf u¥ v &ase ich
vystavby, kedZe tieto sii vyrazne mladsie ako Nehnutelnost.

Z vyssie uvedenych dvedov st vyjadrenia obyvatelov aj mesta Piichov znaéne tendenéné, prameniace
z ignorécie existencie Nehnutelnosti v ¢ase vystavby nehnutelnosti, a ako také spdsobené, opakovanym
poruSovanim pravnych predpisov zo strany mesta Pichov.

Bez diskusie je, vzhladom na skutofnosti uvedené v tejto Zasti rozkladu, zrejmé, ¥e Stavebny tirad
nepochybne mal k dispozicii prévne zivizné sihlasné stanovisko mesta Pichov s dodatoénym
povolenim stavby Nehnutelnosti, aviak svojvolne a v rozpore s prisluinymi pravnymi predpismi
na zéklade tohto sihlasného stanoviska nekonal, pritom sa priklonil a pri rozhodovani vychidzal
z protipravneho aktu mesta Pichov.
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Ad5) Nevysporiadanie sa s r6znym reZimom stavebnych pric na NehnuteFnosti
a Nehnutel'nosti samotnej

Rozhodnutie opomina ustanovenia Stavebného zdkona tykajtice sa procesov pri realizacii jednotlivych
druhov stavebnych prdc, nakolko pri Nehnutelnosti ide o stavby, ktoré uZ existovali a boli povolené
na pouZivanie v minulosti. V tomto pripade, v siilade s ustanoveniami Stavebného zikona, nie na
vietky prace vykonané na Nehnutelnosti je potrebné stavebné povolenie, alebo ohldsenie, aje teda
mozné ich realizovat na zdklade uvaZenia Klienta.

Stavebny tirad, vzhladom na to, fe Nehnutelnost, resp. jej majorita existovala pred realiziciou
stavebnych pric, ktorych vykonanie je predmetom Konania, opomenul vyriaf tie stavebné Pprace, na
ktoré nie je nutné ohlasenie, ani stavebné povolenie,

Takymto druhom prac sii napriklad udrZiavacie price podla ustanovenia § 139b ods. 16 Stavebného
zakona, podla ktorého udrZiavactmi pricami, pri ktorjjch nie je potrebné ani ohldsenie (beiné udr¥iavacie
price), sit najmi:

a)  opravy fasddy, opravy a vijmena streSnej krytiny alebo povrchu plociyjch striech, vjmena odkvapovijch
Zlabov a odtokovych zvodov, opravy oplotenia a vijmena jeho East, ak sa bjm nement jeho trasa,

b)  opravy a vjmena nepodstatnyjch stavebnych konStrukcif, najma vnittornych priedok, onietok, obkladov
stien, podlah a dlaZby, kominov, okien, dveri a schodisfovyjch zibradli,

c) tidrZba a opravy technického, energetického alebo technologického vybavenia stavby, ako aj vymena jeho
stCasti, ak sa tyym zdsadne nement jelio napojenie na verejné vybavenie iizemia ani nezhorsi vplyv stavby
na okolie alebo na Zivotné prostredie, najmii vymena Klimatizaéného zariadenia, vytahu, vykurovacich
kotlow a telies a vniitormyjch rozvodov,

d)  vymena zariadovacich predmetov, najmii kuchynskych liniek, vani, vstavanych skrifi,
e)  maliarske a natieralské price.

Uvedené ustanovenie je prikladmym vypottom, a preto je zrejmé, Ze do kategérie udriavacich préc
bude spadat zdsadne viac &innosti, ako sii vymenované, pokial na ich realizéciu nie je potrebné
ohldsenie. Podla ustanovenia § 55 ods. 2 pism. d) Stavebného zikona je ohldsenie potrebné a% pri
udrZiavacich pricach ktoré by mohli ovplyonit stabilitu stavby, poZiarmu bezpenost stavhy, jej vzhlad alebo
Zivoiné prostredie.

Je teda zrejmé, Ze Stavebny tirad pri vydani Rozhodnutia nebral akykolvek ohlad na predchadzajici
pravny stav, ustanovenia Stavebného zdkona, prava Klienta arozhodol o odstrneni minimdlne
vietkych stavebnych prav, ktoré boli na uZ existujuicich objektoch realizované, &m priamo zasiahol do
majetkovej sféry Klienta, ktorému hrozi v désledku Rozhodnutia znaéna majetkovi koda.

Rovnako sa Stavebny tirad v Rozhodnuti nevysporiadal s tjm, e majorita Nehnutel'nosti u¥ existovala
v Case realizacie prac Klientom, a ako také boli stavby povolené na uZfvanie v minulosti. Z dévodu
zmitotnosti a nejasnému zneniu Rozhodnutia, ako aj chybajiicemu dostatoénému odévodneniu, viak
toto zasahuje do prév Klienta nad mieru pripustnii v konani o odstréneni nepovolenej stavby
a opétovne zésadne zasahuje do jeho majetkovej sféry znenim Rozhodnutia, ktoré znie na odstranenie
Nehnutelnosti, ato napriek tomu, Ze vkonani bol Klientom predlofeny staticky posudok
Nehnutelnosti, ktory vyhodnotil Nehnutelnost ako postaveni v stilade s prislusnymi poZiadavkami
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réy pzedpiso a tcki noriem, prifom Nehnutelnost sama osebe, ani vo forme
s realizovanymi tipravami nepredstavuje nebezpelenstvo pre Zivot alebo zdravie osdb z pohladu jej
statiky.

Aj vtomto aspekte predstavuje Rozhodnutie akt svojvéle, ato minimdlne v &asti chybajiceho
oddvodnenia, ktoré by bolo preskiimatelné v rozkladovom konani.

Ad 6) Ad nepreskiimatelnost Rozhodnutia

Klient si dovoluje pripomeniit, Ze v odévodneni Rozhodnutia sa musia uviest skutotnosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, dalej podstatnii &ast odévodnenia rozhodnutia musia tvorif tvahy
Stavebného tiradu, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie konkrétnych a relevantnych
ustanoveni privnych predpisov, na zdklade ktorych sa rozhodovalo. Stavebny trad vo svojej
argumentécii, ktorou od8vodiiuje svoju sprévnu ivahu musi dbaf aj na jeho celkovi presvedivost,
tedana to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ale aj zévery ku, ktorym na zaklade tjchto premis dospel,
boli prijatelné, raciondlne, spravodlivé a presveddivé. Odévodnenie Rozhodnutia musi obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie m4 byt zrozumiteIné. Je potrebné formulovat rozhodnutie takym
spbsobom, ktory zodpovedd zékladnym pravidlém logického, jasného vyjadrovania, inak nedostatky
odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti Rozhodnutia.

Klient je na ziklade uvedeného miteny kon3tatovat, Ze napadnuté Rozhodnutie v ¥iadnom pripade
nenesie vyssie oznadené atribiity, vychddza z nezdkonného postupu, ktory predchidzal vydaniu
uvedenych rozhodnuti, &m Stavebny drad zafaZl Rozhodnutie vadou nezdkonnost a

nepreskiimatelnosti.

Dalej je potrebné zdéraznif, %e rozkladom napadnuté Rozhodnutie nie je zatafené len vadou
nezdkonnosti v smere naznadenom vysie, ale dal¥fmi podstatnymi vadami nakolko Rozhodnutie
vychddza z nespravneho prévneho postidenia veci, je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a
arbitréme, taktieZ je potrebné konStatovat, e zistenia skutkového stavu Stavebnym tradom boli
nedostacujiice na riadne posiidenie ved.

Stavebny tirad vychédzal pri rozhodovacej &innosti a pri pravinom postideni zo svojich premis, ktoré
viak nie s\ ni&im inym ako tvrdenim bez argumentov, tieto tvrdenia nemajii oporu v dokumentoch
predloZenych v konani, nevychidzaji z logickych tivah a nemajii ¥adnu oporu v obsahu
administrativneho spisu, resp. v skutonostiach, ktoré maji byt Stavebnému tiradu zrejmé a zndme
z jeho &éinnosti.

Odévodnenie rozhodnutia je povaZované za podstatni nilefitost Rozhodnutia a jeho tidelom je
predovietkym presveddit tlastnika konania o sprévnosti postupu orgénu a o zékonnosti jeho
rozhodnutia. Riadne od§vodnenie Rozhodnutia smeruje predovietkym k naplneniu zésady materidlnej
pravdy, ako aj zdsady hospodarnosti konania, pretoZe predstavuje vyznamné voditko pre ti¢astnika
konania pri rozhodovani, & pod4, resp. nepod4 opravny prostriedok vo&i Rozhodnutiu.

V odévodneni je teda spravny orgén povinny zaoberat sa dvoma okruhmi problémov, a to skutkovymi
okolnostami a pravnym posiidenim veci. Skutkovymi okolnostami sii najmi skutofnosti, ktoré boli
nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Privne postidenie znamend, %e sprévny orgén subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prisluiné ustanovenie hmotno-pravneho predpisu, prifom medzi
skutkovymi zisteniami a prévnym postidenfm musi byt logicky vztah. Nezrozumitelnosfou
rozhodnutia sa rozumie nielen jazykovd, ale aj logickd nezrozumitelnost. Nepreskimatelnost
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rozhodnutia z nedostatku dévodov neznamena len absohitny nedostatok odévodnenia, ale zahffia aj
pripady, ked pre dané Rozhodnutie nebol dostatok dévodov.

V tejto suvislosti si dovolujeme upriamit pozornost na Nalez Ustavného sidu SR, II US
311/07...ustavny sud skimal, & najoysst sid staZovatelovi ozrejmil svoje mySlienkové pochody, spbsob
hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené privne zdvery takym spdsobom, aby vijsledok rozhodovacej
Cinnosti bol jasny, zrozuntiteI'nyj a dostatocne oddvodnemy a aby staZovatel nemusel hl'adaf odpoved’ na nastoleni
problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo moZné stotoinit ako s logickym zdverom procesu
poznania nielen privnych ziverov, ale aj ziverov skutkowyjch, z ktoryjch privne zdvery vychddzaji.

Podla Rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 S5Z 135/02 wyjrok predstavuje
najddleZitej$iu cast rozhodnutia, pretoZe v fiom si urcené konkrétne prdva a povinnosti viéastnika konania. Preto
musi byt vyrok rozhodnutia urlity a konkrétny. DalSou a nemenej dbleZitou nileZitostou rozhodnutia je jeho
oddvodnenie. Odovodnenie musi nadvizovat na vijrokovii Zast’' rozhodnutia a musi byt s fiou v silade. Spravny
orgdn je povinmyj v oddvodneni rozhodnutin wviest vietky podstainé skutoénosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia, t.j. opisat predmet konania, poukdzat’ na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktoryjch vychddzal pri
vydani rozhodnutia, ako sa vyporiadal s ndvrhmi na vykonanie dékazov, pripadne s ich némietkami k vykonangm
dokazom. V odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn wvedie aj zdver o fom, z akého dévodu aplikoval na predmet
konania predpisy citované vo vjroku rozhodnutin.

Podla rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, 527-SP 2/1994 z oddvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, preéo
sprdvny orgin povaZuje ndmietky tcastnika za mylné a vyvrititelné, ktoré skutotnosti vzal za podklad svojho
rozhodnutia, preto povazuje skutocnosti predloZené 1iéastnikom za nerozhodné, nesprdvne alebo injjmi dékazmi
vyvrdtené, podla ktorého pravneho predpisu postupoval, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni ddkazov...

S poukazom na skutocnosti uvedené vyssie a zisadné vady Rozhodnutia, tymto Klient Ziada, aby:
a)  Stavebny drad v rdimci autoremediiry Rozhodnutie zrusil a vo veci konal dalej; alebo

b)  minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutie Stavebného zrusil a vratil vec
Stavebnému tiradu na dal$ie konanie, doplnenie, odstranenie rozporov a rozhodnutie.

na zéklade plnomocenstva

Prosman a Pavlovi¢ advokitska kancelaria, s.r.0.
JUDr. Tomés Pavlovié

advokat a konatel

Prilohy:

1) podla textu;
2) Plnomocenstvo udelené Klientom.
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